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decembrie 2023, prin care Curtea Constitutionald a admis obiectia de
neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaéniei §i a constatat cd
Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.99/2000 privind
comercializarea produselor gi serviciilor de piatad este neconstitutional, in
ansamblul séu.

V3 asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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Dosar nr. 3042A/2023

DECIZIA nr.730
din 13 decembrie 2023
referitoare la obiectia de neconstitutionalitatea
Legu pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.99/2000 prlvmd
comercializarea produselor i serviciilor de piati

Marian Enache | - presedinte

Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - - judecator
- Dimitrie-Bogdan Licu - judeciitor
Laura-Iuliana Scantei - judeciator
Gheorghe Stan - = judecitor
Livia-Doina Stanciu - judecator
Elena-Simina Tandsescu - judecitor
Varga Attila - judecitor

Cosmin-Marian Viduva - magistrat-asistent

1. Pe rol se afld solutionarea obiectiei de necoristitutionalitate a Legii pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr.99/2000 privind comercializarea produselor
$i ser_viciilbr de piata, obiectie formulati de Presedintele Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea Constitutionala
cu nr.8137 din 9 noiembrie 2023 si constituie obiectul Dosarului nr. 3042A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitufionalitate, Presedintele Romaniei
sustine cd propunerea legislativi care viza completarea art.4 din Ordonanfa
Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea produéelor si serviciilor de piati a
: fosi inregistratd pentru dezbatere la Senat, ca primd Camerd sesizatd, §i a fost
prezentati in Biroul permanent al Camerei Deputatilor in data de 23 aprilie 2019. In
forma initiatorilor, propunerea legislativd confinea un singur articol, referitor la
completarea art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 99/2000, in continuare Ordonanta,
cu o noud liters, ce viza definitia casei de marcat prioritare pentru familii din

supermagazine/hipermagazine.




“4. Potrivit expunerii de motive, interventia legislativii urmareste crearea cadrului

legal pentru existenta unor case de marcat in incinta supermagazinelor si/sau a

~hipermagazinelor dedicate numai familiilor cu copil sau copii minori. In acest scop,

este definita casa de marcat prioritara pentru familii si se stabilegte obligagia fiecarui
supermagazin/hipermagazin de a amenaja cel putin o astfel dé casi de marcat.

5. La data de 16 octombrie 2019, ca urmare a depasirii termenului de 45 de zile,
potrivit art. 75 alin. (2) teza a treia din Constitutie, Senatul, in calitate de prima

Camerd competentd sd o dezbatd, a adoptat tacit forma legii propusi de inifiatori.

- Asa cum reiese din continutul legii adoptate de prima Camera sesizatd, aceasta avea

un articol uric, continand un singur punct, prin care se completa art. 4din Ordonanfd
cuo_ noud literd, ce viza definitia casei de marcat prioritare pentru familii din
supennégazineMiperrnaga_zine. o
6. Fdrmé legii adoptate de Senat a fost prezentatd in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor'- in data’ de 28 octombrie 2019, iar dupd parcurgerea
prbcedurilor de avizare si a dezbaterilor, legea, in continuare Legea, a fost adoptat
in datade 11 octombrie 2023, cu ﬁn numdér de 5 amendamente adoptate din 8 admise
initial, potrivit raportului Comisiei pentru industrii si servicii a Camerei Deputatilor
si stenogramei sedintei din data de 11 octombrie 2023. |
/ 7. Cu ocazia .adoptérii Legii, Camera Deputatilor a introdus noi dispozitii in
cuprinsul ‘Ordonc‘intez', referitoare la definitia acordului de functionare, §i a introdus

dup3 capitolul III din acelasi act normativ un nou capitol, capitolul III, intitulat

Acordul de funcfionare, cuprinzand articolele 10'-10% ce contin dispozitii

referitoare la definirea elementelor obligaiorii ale acordului de functionare,
enumerarea situatiilor in care acordul poate fi suspendat, respectiv a situatiilor in
care se poate cere anularea acordului de functionare. Totodata, pqtrivit ultimului
amendament admis, a fost introdus si art. II, care §tabile§té norme tranzitorii. Astfel,
operatorii economici previzuti de Ordonantd care au platit téxa pentru emiterea
acordului de functionare si ale céror acorduri de functionare au fost emise $i sunt

valabile la data intrarii in vigoare a Legii vor putea solicita prelungirea acordului de



functionare, potrivit dispozitiilor acesteia, dupa expirarea termenulu pentru care au
fost emise.

8. Asadar, in Camera decizionald s-a adoptat o altd forma a Legii, cu un continut
semnificativ diferit si o forma diferitd, credndu-se un nou cadru normativ ce instituie
o procedurd detaliata referitoare la acordul de functionare. Analizind parcursul
legislativ al Legii si comparand formele acesteia din momentul inifierii si de la
momentul adoptérii, se poate observa cé in Senat, ca primi Camer3 sesizatd, textul
si So]utiile adoptate de Camera Deputatilor nu au fost dezbatute, legea dedusa
controlului fiind semnificativ modificata de catre Camera decizionald, fata de forma
initiatorului si a primei Camere sési_zate.

9. Prin urmare, prima Camerd sesizatd nu a avut ocazia si analizeze, si dezbat
si sd hoférascﬁ in ceea ce priveste solutiile legislative nou-introduse de Camera
decizionald. Autorul obiectiei apreciazi ci, in cazul de fatd, Camera Deputatilor a
realizat 0 modificare de ordin cantitativ care, prin ea insagi, este de naturd si
determine incélcarea principiului bicameralismului, deoarece aceasta eSte insotita
de modificiri de conceptie a reglementarii.

10. . Legea fundamentald stabileste la art. 75 competente de legiferare
potrivit cérora fiecare dintre cele doud Camére ale Parlamentului are, in cazurile
expres definite, fie calitatea de prim3i Camerd sesizatd, fie cea de Camerd
decizionald. Tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ
suprem al poporului romin, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o
singurd Camer3, farad ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealaltd Camera.
Acest articol a introdus, dupa revizuirea si republicarea Constitutiei Roméniei in
octombrie 2003, solutia obligativititii sesizdrii, in anumite materii, ca primi
Camerd, de reflectie, a Senatului sau, dupd caz, a Camerei Deputatilor si, in
consecintd, reglementarea rolului de Camer# decizionala, pentru anumite materii, a
Senatului §i, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude
. 0 Camerad sau alta din mecanismul legiferarii.

Ll Curtea Constitutionald a statuat c& principiul bicameralismului

izvordste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie. In juris




~ constitutionald au fost stabilite doud criterii esentiale (cumulative) pentru a se
determina cazurile in care in procedura legislativdi se incalcd principiul
bicameralismului: pe de o part'e,‘ existenta unor deosebiri majore de continut juridic
intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului §i, pe de alti parte, -
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doud
Camere ale Parlamentului. Chiar daca aplicarea acestui principiu nu poate deturna
rolul de Camerd de reflectic al primei Camere sesizate (Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012), legiuitorul trebuie s tin cont de limitele
impuse de principiul bicameralismului. In Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016,
Curtea Constitutionala a ardtat cd in Camera decizionala se pot aduce modificéri si
completari prol‘)'unerii legislative, dar Camera decizionali ,nu poate modifica .
substantial obiectul de reglementare i configuratia inifiativei legislative, cu
consecinta deturndrii de la finalitatea urmdrita de initiator”.

12, Mai mult, prin Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018, Curtea
Constitutionald a statuat ¢i in analiza respectirii acestui principiu trebuie s se aiba
in vedere: (a) scopul initial al legii, In sensul de vointa politice‘i a autorilor propunerii
legislative sau de filosofie, de concepfie originara a actului normativ; (b) dacd existd
deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de cele

- doud Camere ale Parlamentulpi; (c) daci existd o configuratie semnificativ diferitd
intre formele adoptate de cele dous Camé_re ale Parlamentului. |

| 13. De asemenea, Curtea Constitutionala a stabilit, prin Decizia nr. 472 din
22 aprilie 2008, cd ,dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor
douad Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar, " modificrile si
completarile pe care Camera decizional le aduce asupra proiectului de lege adoptat
de prima Cameri sesizati trebuie si se raporteze la materia avuti in vedere de
initiator si la forma in care a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge
la situatia ca o singurd Cameri, si anume Camera decizional3, sa legifereze, ceea ce
“contravine principiului bicameralismului (...) si competentelor stabilite pentru cele
=7 doud Camere, potrivit. art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald”.
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14, Totodatd, prin Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, Curtea
Constitutionala a statuat ci art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei
»decide definitiv’ cu privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul de lege sau propunerea legislativad adoptat/adoptatd de prima
Cameri sesizatd s fie dezbatut/dezbatutd in Camera decizionald, unde i se pot aduce
modificari si completari. Curtea a subliniat cé, in acest caz, Camera decizionald nu
poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si configurzi;ia initiativei
legislative, cu consecin{a deturnarii de la finalitatea urmdrita de initiator.

15. Prin raportare la legea criticati, forma transmisd la promulgare
excedeazd scopului initial al legii, acela de a reglementa obligatia de amenajare a
unor case de marcat prioritare pentru familiile cu copii minori. Prin amendamentele
aduse in Camera decizionald s-a produs o schimbare de esenti, contrard conceptiei
initiatorilor, reflectati gi in forma adoptatd de prima Camerd sesizatd. Completirile
introduse de Camera decizionald extind obiectul de reglementare cu noi dispozitii
care vizeazd alte relafii sociale, respectiv relatia dintre operatorii economici si
administratia publicd locald in privinta autorizdrii deruldrii activititilor. Prin
raportare la criteriul eiist,en;ei unor deosebiri majore de confinut intre formele
adoptafe de cele doud Camere, au fost sustrase dezbaterii i adoptérii primei Camere
sesizate toate completirile care vizeazi aspecte importante ale legii, precum
definirea acordului de functionare, enumerarea documentelor necesare pentru
obtinerea acordului, definirea elementelor obligatorii ale acordului de functionare,
enumerarea situatiilor in care acordul poate fi suspendat, respectiv a situatiilor in
~ care poate fi cerutd anularea acestuia, precum si a mentionareasituatiilor tranzitorii.

16. Datad fiind amploarea‘ completérilor aduse de Camera decizionali,
objectul acestora diferit de dispozitiile vizate in forma initiatorilor si exigentele
constitutionale ale principiului bicameralismului, era necesar ca astfel de completari
sé fi fost analizate de ambele Camere ale Parlamentului.

17. Configuratia formelor Legii este semnificativ diferitd, forma adoptati
de Camera Deputatilor introducand in Ordorantd dispozitii noi, care nu au fost avute

in vedere de prima Camerd sesizatd. Astfel, dacid forma initiatorilor si




adoptatd de Senat avea un articol unic, care viza strict aspectele legate de crearea

unor case de marcat speciale, forma adoptatd de Camera Deputatilor are dous

- articole, primul dintre acestea introducénd un capitol nou. In jurisprudenta sa, Curtea
-Constitutionald a refinut existenta unei configuratii semnificativ diferite chiar i in

‘situatia in care forma primei Camere sesizate continea un articol unic, iar forma

Camerei decizionale continea doui articole (Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018).

18. In forma adoptati, Legea nesocoteste principiile constitutionale in

virtutea cérora o lege nu poate fi adoptatd de o singurd Camerd, legea fiind, cu

aportul specific al fiecirei Camere, opera intregului Parlament. Asadar, in cazul de |
fatd, Camera Deputatilor, adoptand, in _calitate'de Cameri decizionals, Legea, a
sustras dezbaterii si adoptdrii primei Camere sesizate toate completﬁriie, care
vizeazd aspecte importante ale legii, ceea ce contravine dispozitiilor art. 61 alin. (2)
si ale art. 75 alin. (1) din Constitutie referitoare la principiul bicameralismului.

19. In motivarea criticilor de neconstitutionalitate intrinsecs, autorul

sesizdrii arati ci Legea incalcd principiul legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5) din

Constitutie, astfel cum a fost dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitu;ion’ale. Prin

continutul siu normativ, aceasta cuprinde o serie de dispozitii neclare, de natura sa
genereze confuzii In aplicare, cu implicatii directe asupra modului de exercitare a
libertatii economice, consacrata de art. 45 din Constitutie.

20.  Potrivit art. I pct. 1 din Lege, la art. 4 din Ordonantd se introduce o
noud literd, litera t), care cuprinde definitia acordului de functionare, respectiv:
»acordul de functionare este actul administrativ cu caracter individual, eliberat de
cdtre primdria in a cdrei razd teritoriald isi desfdsoara comerciantul activitatea,
prin care .§e verificd indeplinirea condifiilor legale pentru desfasurarea serviciilor
de alimentafie pubh’cd 7,

21, Articolul I pct. 1 din Lege, cu referire la art. 4 lit. t), nou-introdus,
vizeaza definirea acordului de functionare emis pentru comerciantii care desfagoara
servicii de alimentatie public#, normele privind eliberarea acordului, documentele

necesare, cazurile de suspendare sau de anulare a acestuia fiind dezvoltate de art. I

. pet. 2.din Lege. In forma in vigoare, Ordonanfa stabileste principiile generale
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privind desfasurarea activitifii comerciale §i urmireste dezvoltarea re;elei de
distfibutie a produselor i serviciilor de piati, cu respectarea principiilor liberei
concurente, protectiei vietii, sanatatii, securitdtii §i intereselor economice ale
consumatorilor, precum si a mediului. Actul normativ dd expresie liberei initiative
si libertdtii economice, asigurdnd, in acelasi timp, protejarea intereselor
consumatorilor. Prin prevederile sale, ordonanta reglementeazd activitatile din
- sectorul comercial si al serviciilor de piatd privind cerinfele necesare desfagurérii
acestor activitati, structurile de vanzare, practicile comerciale i regulile genefale de
comercializare, precum $i sanctiunile in cazul nerespectirii prevederilor acesteia.

22. Potrivit art. 6 din Ordonantd, , (1) Comerful in zone publice se
desfdsoard in structuri de vénzare cu sediu fix sau ambulant. (2) Exercitarea
activitdfii de comercializare in zone publice este supusd acordului autoritafilor
-administrafiilor publice locale sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti, dupd caz,
cu respectarea regulamentelor proprii ale acestora gi a planurilor de urbanism. (3)
Prevederile alin. (2) se aplicd si in cazul transferului, mutdrii sau extinderii unui
exercifiu comercial, precum si in cazul modificdrilor aduse structurii de vénzare”.
Astfel, se instituie obligaia comerciantilor de a obtine acordul autorititilor
administratiei publice locale pentru desfasurarea de activitdti de comert in zone
publice. '

23 In primul rand, fati de cele de mai sus, autorul obiectiei consideri ca se
creeazd o confuzie intre acordul dat de autoritifile locale pentru activitdfi de
comercializare in zone publice potrivit art. 6 alin. (2) din OrdQnan;é si acordul de
functionare dat de autorité{i comerciantilor care desfisoard servicii de alimentatie
publicd, potrivit noii solutii legislative propuse. Astfel, sunt neclare relatia dintre
cele doud norme, procedura de urmat in cazul acordului dat in baza art. 6 alin. (2)
din Ordonanfd, respectiv dacd un operator economic care deruleazi servicii de
alimentatie publicd intr-un spatiu public va avea obligatia de a obtine ambele

acorduri previzute de lege sau nu. Altfel spus, din reglementarea deficitard, nu

rezultd daca cele douid acorduri prevazute de lege sunt complementare sau reprezinti




24, In ipoteza in care interventia legislativd vizéazé acelasi act
administrativ, iar norma nou-introdusi dezvolti termenul »acord” din continutul art.
6 alin. (2) din Ordohanta’, conferindu-i acestuia o definitie legald, autorul obiectiei
apreciazi ci legiuitorul nu a corelat normele privind acordul autoritifii locale pentru
derularea unor activitati comerciale in spatii pﬁblice cu normele privind acordul de
functionare pentru desfasurarea serviciilor de alimentatie publica, ceea ce contravine
cerintelor de previzibilitate si claritate a legii, prin raportare la art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Intr-o astfel de interpretare, interveh;ia legislativa restrdnge competen{a |
autorititilor locale de a aproba derularea unor activitdfi comerciale in zone publice
doar la activitdtile care implica sefvicii de alimentatie publicé, fiind excluse
activitatile care implicd servicii nealimentare.

25. In al doilea rind, in situatia in care reglementirile nou-introduse sunt
co;nplementare celor existente si vizeazd doar serviciile de a]imentatié public4,
obligatia obtinerii unui acord pentru toate celelalte activitdti comerciale rdmanéand
valabila in temeiul art. 6 alin. (2) din Ordonantd, este neclard procedﬁra de urmat
pentru obfinerea acestui din urma ‘acord, actul normativ neprevazéind cerintele de
indeplinit pentru obtinerea sa, posibilitatea suspendérii sau anuléﬁi acestuia.

26. In jurisprudenta sa, .Curtea Constitutionala a stabilit cd, de principiu, -
~orice act normativ trebuie si indeplineascd anumite conditii calitative, printre
acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea‘ ce presupuné cd acesta trebuie si fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat. Astfel, formularea cu o precizie
suficientd a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la
nevoie, la sfatul unui specialist — si prevadd intr-o masura rezonabild, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act determinat (Decizia
nr. 447 din 29 octombrie 2013). Potrivit art. 8 alin. (4) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicid legislativd pentru elaborarea actelor normative, ,,forma si
estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia §i c!dn‘tatea
dispozifiilor”, iar, potrivit art. 36 alin. (1) din acelasi ‘ac".t normativ, ,actele

normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic specific normativ, concis,



sobru, clar §i precis, care sd excludd orice echivoc, cu respectarea strictd a
regulilor gramaticale i de ortografie”.

27. Nu in ultimul rind, folosirea sintagmei ,acord de funcfionare” in
definitia nou-introdusi creeazi confuzie §i prin raportare la dispozitiile art. 475 alin.
(3)-(5) din Codul fiscal. Potrivit acestor nérme, » (3) Persoanele a cdror activitate
este inregistratd in grupele CAEN 561 - Restaurante, 563 - Baruri §i alte activitifi
de servire a bduturilor §i 932 - Alte activitdfi recreative §i distractive, potrivit
Clasificarii activitdfilor din economia nationald - CAEN, actualizatd prin Ordinul
presedintelui Institutului Nafional de Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea
Clasificarii activitdfilor din economia nafionald - CAEN, datoreazd bugetului local
al comunei, orasului sau municipiului, dupd caz, in a cdrui razd administrativ-
teritoriald se desfdsoard activitatea, o taxd pentru eliberarea/vizarea anuald a

| autorizafiei privind desfdsurarea acestor activitdfi, in funcfie de suprafafa aferentd
activitdtilor respective, in sumd de: a) pand la 4.000 lei, pentru o suprafatd de pana

12 500 m?, inclusiv; b) pand la 8.000 lei pentru o suprafatd mai mare de 500 m. (4)
Nivelul taxei previizute la alin. (3) se stabilegte prin hotdrdre a consiliului local. La
“nivelul municipivlui Bucuresti, aceastd taxd se stabileste de cdtre Consiliul General
al Municipiului Bucuresti §i se face venit la bugetul local al sectorului in a cdrui
razd teritoriald se desfdsoard activitatea. (5) Autorizatia privind desfdsurarea
activitdfilor prevdzute la alin. (3), in cazul in care persoana indeplineste condifiile
prevazute de lege, se emite de cdtre primarul in a cdrui razd de competentd se afld
sediul sau punctul de lucru”. Astfel, in cazul activititilor comerciale din domeniul
alimentatiei publice, Codul fiscal face trimitere la taxa perceputi pentru autorizatia
de functionare, in timp ce norma din legea criticatd se referd la acordul de
functionare. Si din aceasté perspectivd, solutia legislativa criticata este neclard, fiind
contrard standardelor de calitate a legii si, implicit, susceptibild de a crea interpretiri
diferite in aplicare.

28. Potrivit art. 10? alin. (1) din Lege, acordul de functionare se elibereazi
pe duratd limitats, lunar/semestrial/anual, cu posibilitatea reinnoirii. Prin modul de

redactare i durata alternativd previzuti pentru valabilitatea acordulyz




functionare, norma este lipsiti de previzibilitate, nefiind clare criteriile in func’gie'de
care durata acordului de functionare este una lunari, semestriala sau anual3, legea
nerealizand nicio distinctie in acest sens. Intr-o astfel de situatie, in absenta oriciror
criterii prevazute in lege, autorul obiectiei sustine ca reglementarea unei marje de

- apreciere atit de extinse pentru autoritatea locali poate genera dificﬁlté;i in aplicare
si face posibild aplicarea unor tratamente diferentiate unor comércian‘;i aﬂa'gi in
situatii juridice identice sau apropiate. .

29. In acelasi timp, norma de la art, 10% alin. (1) din Lege referitoare la
durata limitati de valabilitate a acordului de functionare intré in contradictie si cu
prevederile art. 102 alin. (5) din Lege. Potrivit acestei din urma norme, , Acordul de

| Suncfionare se prelungeste anual, z‘ﬁ baza solicitarii comerciantului, printr-o
declardﬁe pe propria rdaspundere din care sa rezulte faptul cd nu au intervenit
modificiri cu privire la documentele care au stat la baza emiterii acordului de
Juncfionare la care se ataseazd dovada achitdrii taxei pentru prelungirea acordului
‘de funcfionare”. Asadar, desi art.10? alin. (1) prevede posibi]itatéa emiterii unui
acord de func;ionére pe o durati limitats, lunar, semestrial sau'anual, prelungirea
acestuia se realizeazd doar anual. Contradicﬁa dintre cele doud norme amintite
lipseste destinatarii acestora de posibilitatea adaptarii conduitei In privinta ob;inefii
acordului de functionare, respectiv a desfasurdrii unei activitati cdmerciale, cu
implicatii directe negative asupra exercitérii libertitii economice, garantati de art.
45 din Constitutie. , |

30. In continuare, autorul obiectiei sustine ci printre motivele care pot sta
la baza suspendérii acordului de functionare se numara §i cele previzute de art. 10*
alin. (1) lit. d) din Lege, si anume: ,, incdlcarea normelor de protecfie a mediului
inconjurdtor, in mod repetét", iar printre situagiile care pot constitui motiv de
anulare a acordului de functionare se numéra, potrivit art. 10 alin. (1) lit. ¢) din
aceeasi lege, , nerespectarea normelor de conviefuire sociald, ordine §i liniste

publicd, in mod repetat”. Dat fiind impactul unor astfel de méasuri asupra unei
activitati comerciale, dar si faptul ci prin reglementarea acestor masuri se instituie
limite ale exercitiului libertﬁ;i_i economice, autorul sesizéirii conchide ca folosirea
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sintagmei in mod repetat in absenta unor criterii obiective de delimitare — numérul
de incalcari, gravitatea acestora, sanctiunilé aplicate — este lipsitd de claritate si
previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie. Mai mult, neclaritatea
sintagmei ,,in mod repetat”, care consacri o putere discrefionard a autoritafii locale,
este de naturd si genereze o aplicare diferentiatd a reglementarilor, cu consecinte
asupra exercitdrii libertafii economice prevazute de art. 45 din Constitufie §i s@
. permita tratamente diferentiate, contrar art. 16 din Constitutie, catd vreme legiuitorul
nu a reglementat clar situatiile in care activitatea unui operator economic poate fi
suspendata sau situatiile in care poate fi ceruti anularea acordului de functionare.
De altfel, reglementirile criticate consacra, in realitate, restrangeri ale exercitiului
libertatii economice, prevézuta de art. 45 din Constitutie, motiv pentru care aceste
situatii trebuie sa fie stipulate de lege, sa urmdreasca un scop legitim, sa fie aplicate
in mod nediscriminatoriu §i si fie proportionale, in conformitate cu prevederile art.
~ 53 alin. (2) din Constitutie.

31. Dintr-o altd perspectiva, mai aratd autorul obiectiei, normele criticate
anterior nu sunt corelate nici cu alte norme aflate in vigoare, precum cele previzute
de art. 3 alin. (3) si (4) din Legea nr. 61/1991 péntru sanctionarea faptelor de
incélcare a unor norme de convietuire sociald, a ordinii §i linistii publice. Totodats,
conform art. 6 alin. (1) din acelagi act normativ, ,, Contraventiile se constatd de cdtre
primar, imputernicifii dcestuia, de catre ofiferii sau agenfii de polifie ori de catre
ofiterii, maistrii militari §i subofiterii din jandarmerie, precum i, pentru faptele
constatate in zona specificd de competentd, de cdtre polifistii de frontierd”. Mai
mult, potrivit art. 3 alin. (6) din Legea nr. 61/1991, , Suspendarea activitdifii
localului public ori retragerea autorizafiei de funcfionare a acestuia se dispune de
~ catre organul care a eliberat autorizafia, la propunerea organului constatator,
cdruia i se comunicd in scris mdsura luatd, in termen de 5 zile de la data sesizdrii”.

32. in primul rand, dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 6 alin. (1) din
Legea nr.61/1991 prevdid o competentd diferitd pentru dispunerea misurii
suspenddrii activitdfii localului public, precum s§i o procedurd de constatare si
sesizare diferitd, iar norma criticatd nu este corelata cu Legea nr. 61/1991,
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clar dacd autoritatea care poate dispune suspendarea actioneaza din oficiu sau doar
la propunerea agentilor constatatori, singurii care sunt in misurd sa certifice
caracterul repetat al abaterilor. |

33. Inal doilea rand, normele criticate nu sunt corelate nici cu dispozitiile

~art. 3 alin. (6) din Legea nr. 61/1991, nefiind clar daca suspendareé activitatii

localului echivaleazi cu suspendarea acordului de functionare din legea supusi
controlului de constitutionalitate. |

34. In final, dat fiind caracterul imperativ al normei prevézute de art. 3 alin.
(6) din Legea nr. 61/1991 si instituirea unei competente legate a organului care a
eliberat autorizatia de functionare si in conditiile in care art. 10° din Lege prevede
po'sibilitatéa suspendarii activitdfii comerciantului de citre primar, iar nu obligatia
dispunerii suspendarii, 1a propunerea organului constatator, Presedintele Romaniei
considera cd norma este neclard §i din perspectiva tipului de competenta a autoritatii "
locale reglementatd de lege intr-o astfel de situatie. |

35.  Mai departe, Presedintele aminteste c&, prin trimiterea pe care
dispoziiile art. 10° din Lége o fac la legea contenciosului administrativ, devin
incidente dispozitiile art.1 alin.(6) din Legea nr. 554/2004. Ca sanctiune juridica,
nulitatea nu poate interveni decét pentru cauze existente la momentul emiterii actului
administrativ, iar nu pentru cauze ulterioare. Ipoteiele enumerate in art. 10° alin. (1)
lit. a)-d) din Lege privesc imprejurdri de fapt ulterioare emiterii actului

administrativ, ‘Imprejurdri ce ar putea atrage, eventual, sanctiunea juridicd a

- retragerii acordului de functionare, iar nu pe aceea a anuldrii acestuia.

Reglementarea sanctiunii anulirii §i absenta oriciror dispozitii privind retragerea
acordului de functionare pentru ipotezele anterior mentionate creeazd un regim

juridic neclar al actelor ce permit functionarea operatorilor economici, cu atdt mai

~ mult cu cat sanctiunea juridici a retragerii actului de functionare este deja previzuti

in mod imperativ de art. 3 alin. (6) din Legea nr.61/1991. -
36. in conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,

obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Romaéniei a fost
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comunicati presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

37. Guvernul a evocat jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
principiul bicameralismului, In ap]icarea‘ acestei jurisprudente in cauza de fati, a
precizat cd, referitor la criteriile esentiale care trebuie indeplinite cumulativ pentru
respectarea principiului bicameralismului in procesul de adoptare a unei legi, in
sensul de a se constata in ce masurd existd diferente majore de coninut juridic intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului, precum gi o configuratie
semnificativ diferitd intre respectivele forme ale legii in cauzd, cu consecinta
incdlcarii art.61 din Legea fundamentald, din analiza comparatid a formei legii
adoptate de Senat si, respectiv, a formei legii adoptat de Camera Deputatilor, rezultd
ci, desi forma adoptatd de Senat viza crearea cadrului legal pentru existenta unor
case de marcat in incinta supermagazinelor gi/sau a hipermagazinelor dedicate
familiilor insotite de copil minor sau copii minori, Camera decizionald a introdus
noi dispozitii in cuprinsul Ordonantei Guvernului nr.99/2000, referitoare la definitia
acordului de functionare, documentele necesare emiterii acordului de functionare,
anularea acordului de functionare, precum si la suspendarea activititii desfagurate.
Prin urmare, modificirile operate de cétre Camera Deputatilor fatd de forma legii
adoptatd de Senat sunt de naturd sa genereze deosebiri majore de continut juridic
fatd de forma legit adoptata de Senat si o configuratie deosebitd, semnificativ diferita
fatd de cea a proiectului de lege in forma adoptaté de Senat. Practic, forma adoptaté
de Camera Deputatilor modificd sensul juridic al formei adoptate de Senat,
neregdsindu-ne in prezenta unei nuantiri sau completéri a continutului normativ al
acestei legi. Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, Guvernul conchide ci, in
ceea ce priveste incdlcarea brincipiului bicameralismului, proiectul de lege analizat
in forma astfel prezentati creeazd premisele unor vicii de neconstitutionalitate in
raport cu prevederile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutie, astfel incit, sub
acest aspect, sesizarea de neconstitutionalitate dedusi analizei este intemeiata.

38. In analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinsec3, Guvernul a

invocat, de asemenea, aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale referi
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standardele constitutionale de claritate a legii. Astfel, in ceea ce prive§te susfinerea
conform cireia definitia conferitd notiunii de ,;acofd de functionare” in cuprinsul
textului inserat pentru art.4 lit.t) din Ordonanta Guvernului nr.99/2000 poate genéra'
confuzii In raport cu prevederile art.6 alin.(2) din respectiva ordonanti a Guvernului,
ce reglementeazé cu privire la un alt acord dat de autoritéfile locale pentru activitti

- de comercializare in zone publice, Guvernul precizeazi ca intr-adevar legiuitorul nu
realizeazd o corelare a normelor, fiind neclar daca cele doud acorduri vor coexista
sau daci acestea se exclud reciproc in ceea ce priveste desfisurarea serviciilor de
alimentatie publicd. Astfel, nu numai céi.' formularea unui act normativ trebuie sﬁ
permita persoanei interesate sa prevadd in mod rezonabil conduita pé care trebuie s
o adopte, ci claritatea si previzibilitaitea sunt elemente sine qua non ale
constitutionalitafii legii. Prin urmare, trebuie avut in vedere ca in procesul de
redactare a normelor si se ofere o fortd tot mai mare acestei exigente, dﬁnd_'relevanté
nu numai calitdtii formuldrii in sine a normei, ci $i coreldrii cu alte acte normative
si aptitudinii acesteia de a fi aplicati efectiv si eficient. _

39. Referitor la neclaritatea textului propus pentru art.10? alin. (1) din legea
de modificare a Ordonantei Guvernului nr.99/2000, potrivit céruia , acordul de
Junctionare se elibereazd pe duratd limitatd, lunar/semestrial/anual, cu
posibilitatea refnnoirii”, Guvernul arati ci norma nu prevede criteriile in functie de
care durata acordului de functionare va fi stabilita ca fiind una lunard, semestriald
sau anuald, autoritatea locald avind o marja largd de apreciére la momentul emiterii
acordului de functionare. Astfel, se poate sustine incalcarea principiului legalitaii,
in componenta referitoaje la calitatea normelor $i la securitatea juridicd — art.1
alin.(5) din Constitutie —, date fiind neclaritatea si ambiguitatea ce caracterizeaza
maniera redactionald.

40. In ceea ce priveste sustinerea neclaritatii situatiilor care pot sta la baza
suspendarii acordului de functionare din perspectiva ,incdlcdrii normelor de
protectie a mediului inconjurdtor, in mod repetat” — textul propus la art.10% alin.(1)
lit.d) din Legea criticatd — §i a neclaritétii situatiilor care pot constitui motiv de
anulare a acordului de functionare din perspectiva ,nerespectdrii normelor de
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conviefuire sociald, ordine §i linigte publica”, Guvernul consideri ci, vintr-ad'evér,
destinatarul normei trebuie s aibd o reprezentare clard a normelor edictate, astfel
incét acesta sa isi poatd adapta corespunzitor conduita. Or, precizeazi Guvernul,
normele propuse nu conferd destinatarilor repere clare si previzibile pentru o
aplicare unitard a solutiilor propuse, putdndu-se genera confuzii. De asemenea,
sustine cd legiuitorul trebuie sa aibd in vedere faptul cd in procesul de legiferare
trebuie realizate coreldri cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, astfel incat masurile propuse s& raspundd mai eficient scopului
declarat al initiativei legislative.

41.  Referitor la neconstitutionalitatea textului propus pentru art.10° din
Lege, din perspectiva neclaritéfii regimului juridic al actelor ce permit functionarea
operatorilor economici, procedand la o interpretare sistematica a ordonantei anterior
meniionate si a Legii contenciosului administrativ nr.554/2004, se observd ca
Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 este o lege speciala fatd de Legea nr.554/2004,
care constituie dreptul comun in materia contenciosului administrativ, trebuind si
se aplice, in mod corespunzitor, dispozitiile din normele speciale, in concordan{a cu
specificul reglementdrii, acolo unde dispozifiile din Legea nr.554/2004 nu
reglementeazd. Or, in situatia de fafd, anularea acordului de funcfionare se
realizeaz, dupa cum este mentionat chiar in cuprinsul alin.(2) al art.10° din Lege,
cu respectarea prevederilor Legii nr.554/2004, acestea fiind aplicabile in
integralitate. In acest context, Guvernul arati ci motivul de nulitate a actului
administrativ trebuie s fie anterior sau concomitent eliberarii actului respectiv, or,
- cauzele prevazute in cuprinsul articolului criticat pentru neconstitutionalitate par a
fi cauze ulterioare emiterii actului administrativ. Se creeazi, astfel, confuzii
referitoare la aplicarea normelor edictate, destinatarii normei criticate putind
intimpina dificultiti in aplicarea acestora.

42, Astfel, in opinia Guvernului, toate cele invederate mai sus pun in
discutie claritatea si precizia prevederilor legale intr-o masur3d care si duci la
dificultati de infelegere a confinutului normativ al acestora. Ca atare, sunt intemeiate
criticile de neconstitujionalitate sus-mentionate.
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43. Presedintele Senatului arati ci Legea adoptata de Camera Deputatilor
in calitate de Camer decizionald se indepirteazi de la obiectul avut in vedere de
initiatorii sdi gi adoptat tacit de prima Cameri sesizatd, §i anume crearea cadrului
legal pentru existenta unor case de marcat in incinta supermagazinelor si/sau a
hipenﬁagazinelor dedicate numai familiilor cu copil sau copii minori.

44, Prin modificirile aduse, Camera Deputatilor a mai vreglementat, in plus,
modificari semnificative, de substant4, care nu au legéturd cu forma initiald adoptatd
tacit de prima Camera sesizatd. Chiar dacd Senatul a adoptat tacit legea supusd
controlului de constitutionalitate, in calitate de prima Camera sesizati, dispozitiile
din Constitutie privind principiul bicameralismului, precum §i juriSprudenta Curtii
Constitutionale nu disting daci o lege este adoptata tacit sau in procedura obignuita.
Orice act normativ adoptat de Parlament trebuie si reflecte vointa legiuitorului gi
Camera decizionald nu trebuie s& modifice substantial sau s3 deturneze scopul ini’;ia.lv |
al legii aprobate de prima Camer3 sesizatd. Asadar, modificérile si completirile pe
care Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camer3 sesizata trebuie sd se raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la
forma in care a fost reglementati de prima Camer3. Altfel, se ajunge la situa;ia cao
singurd Camerd, si anume Camera decizionald, sd legifereze, ceea ce contravine
principiului bicameralismului..

45. Parlamentul are obligatia constitutionald de a respecta principiul

- bicameralismului, ce are ca trasaturd esentiald respectarea competentei decizionale

‘a fiecdrei Camere in parte, precum §i posibilitatea fiecdreia dintre acestea de a se

pronunta asupra solutiilor legislative continute de inifiativa legislativd propusa de
autori. | | .
46. Argumentatia Senatului este susfinutd prin referinte extinse la

jurisprudenta Curtii Constitutionale in ceea ce priveste doctrina bicameralismului,

de exemplu, Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010,
- Decizianr. 1533 din 28 noiembrie 2011, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, Decizia

nr. 514 ‘din 5 tulie 2017, Decizia nr. 62 din 13 februarie 2018.
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47. Legea criticatd nu este in acord cu aceasti jurisprudentd a Curfii'
Constitutionale referitoare la respectarea principiului bicameralismului consacrat de

~ dispozitiile art. 61 alin. (2) si ale art. 75 din Constitutia Romaniei.

48. In primul rind, intre forma adoptati de Senat si forma adoptatd de
Camera Deputatilor existd o deosebire majora de continut juridic.. Daca in forma
adoptati de Senat, confinutul normativ al legii viza exclusiv introducerea definitiei
casei de marcat prioritare pentru familii din supermagazine/hipermagazine, in forma
adoptatd de Camera Deputatilor au fost introduse modificéri substaritiale atat prin
definirea acordului de funcfionare, cat §i prin reglementarea conditiilor in care acesta
este emis, a continutului acestuia, precum si a cazurilor de anulare si a sanctiunilor
aferente nerespectdrii noilor prevederi introduse. |

49. In al doilea rind, intre forma adoptati de Senat i forma adoptatd de
Camera Deputatilor existd o configuratie semnificativ diferitid. Dac in forma
adoptatd de Senat singura prevedere implica introducerea unei noi litere, litera ), la
art. 4 din Ordonanta Guvernului nr.99/2000, in forma adoptatd de Camera

| Deputatilor este introdus un capitol distinct in Ordonantd (capitolul IIT' —~ Acordul
de functionare), respectiv a doud noi articole, art. II i art. ITI, ultimul introducind
noi prevéderi la art. 240 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ.

50. In consonanti cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, din analiza
formei §i a continutului legii adoptate de Senat, raportat la forma si continutul
normativ dezbatute si adoptate de Camera Deputatilor, rezultd ci legea criticatd a
fost adoptatd in mod neconstitutional de cdtre Camera decizionald, cu incélcarea
principiului bicameralismului, intrucit existd deosebiri majore de structurd si
continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului.

51. Presedintele Camerei Deputafilor nu a comunicat punctul siu de

vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinidnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecito
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raportor, punctul de vedere al Guvernului si cel al pre§edintélui Senatului, dispozi;iile
legii criticate, raportate la prévederile Constituiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmdtoarele: |
- 52. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea pentru
completarea Ordonantei Guvernului nr.99/2000 privind corhercializarea_ produselor
si serviciilor de piatd, avand urmédtorul cuprins:
2Art. 1. — Ordonanta Guvernului nr. 99/2000 privind comercializarea
produselor gi serviciilor de piatd, republicatd in Monftoml Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 603 din 31 august 2002 cu modificdrile si completdrile ulterioare, se
completeaza dupd cum urmeazd:
| 1. La articolul 4, dupd litera s) se introduc doud noi litere, literele 1) si u),
cu urmdtorul cuprms |
»t) acord de func;zonare — actul administrativ cu caracter mdzvzdual
eliberat de cdtre primdria in a cdrei razd teritoriald isi desfawara comerciantul
activitatea, prin care se verificd indeplinirea condifiilor legale pentru desfasurarea
serviciilor de alimentatie publicd; o | |
| u casd -de marcat  prioritarda  pentru  familii din
supermagazine/hipermagazine — casd de marcat dedicatd doar familiilor insofite de
copil/copii minori, amplasatd la iesirea din magazin, la care este interzisi
comercializaréa alimentelor care nu corespund alimentafiei sdndtoase §i care nu
sunt recomandate pregscolarilor, scolarilor, copiilor si adolescentilor conform
Ordinului ministrului sdndtdfii publice nr. 1563/2008 pentru aprobarea Listei
alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor §i a principiilor care stau la
baza unei alimentafii sdndtoase pentru copii §i adolescenfi; in fiecare
supennagazm/thennagazm trebuie sd existe cel pufin o astfel de casd de marcat.”
- 2. Dupd capitolul III se introduce un nou capitol, capitolul IIT', cuprmzand
articolele 10°-10°, cu urmdtorul cuprins:
«CAPITOLUL I’
Acordul de functionare _
}Arz. 10/, — Comerciantii au obligafia obfinerii acordului de funcfionare de la
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primdria in a cdrei razd teritoriald desfasoard servicii de alimentafie publicd.

Art. 10 — (1) Acordul de funcfionare se elibereazd pe duratd limitatd,

lunar/semestrial/anual, cu posibilitatea reinnoirii.
| (2) Documentele necesare emiterii acordului de funcfionare sunt
urmadtoarele:

a) cerere de emitere;

b) copie de pe BI/CI al/a administratorului soctetdfii;

¢) copie de pe BI/CI al/a persoanei care depune documentafia de autorizare;

d) imputernicire de reprezentare a comerciantului pentru ridicarea
acordului, in original; - _ '

- e) copie conformd de pe certificatul de inregistrare elz'berét de Oficiul
Napional al Registrului Comerfului;

) certificat constatator eliberat de Oficiul Nafional al Registrului Comef[ului
din care sd rezulte situafia la zi a comerciantului; |

&) copie de pe actul de definere al spafiului; |

h) extras de carte funciard cu valabilitate de maximum 30 de zile;

i) certificat de atestare fiscald din care sd rezulte cd nu existd debite restante
la bugetul local; _

J) contract de prestare a serviciului de salubrizare incheiat cu operatorul, in
cazul in care acest serviciu este asigurat pe bazd de contract individual; k) copie de
pe autorizafia sanitard/sanitar-veterinard de funcfionare eliberatd de di}*ecﬁa
Sanitaravaeteﬁnafa“ §i pentru siguranfa alimentelor din localitatea unde isi
desfdsoard comerciantul activitatea,

l) declarafia prevéiizutd in anexa nr. 2 la Hotdrérea Guvernului nr. 843/1999
privind incadrarea pe tipuri a unitdtilor de alimentatie publicd neincluse in
- structurile de primire turistice; ‘ |
m) acordul locatarilor limitrofi spafiului §i acordul asociafiei doar pentru

unitdfile de alimentafie aflate la parterul imobilelor/locuingtelor;

n) copie de pe autorizafia de securitate la incendiu eliberatd de inspectoratul




activitatea, dupd caz;
© 0) copie de pe autorizafia de mediu;

p) dovada achitdrii taxei pentru emiterea acordului de functionare.

(3) Primdria poate obfine in numele §i pentru solicitant documentele
- prevazute la alin. (2) lit. f), h) si i).

(4) Acordul de Junctionare se emite de cdtre primdrie in termen de 30 de zile
de la depunerea documentafiei. | |

(5) Acordul de funcfionare se prelungeste anual, in baza solicitdrii |
comerciantului, printr-o declarafie pe propria rdspundere din care sd rezulte faptuI

- ¢d nu au intervenit rhodzf:'cdrz‘ cu privire la documentele care au stat la baza emiterii
acordului de functionare la care se atageazd dovada achitdrii taxei pentru
- prelungirea acordului de functionare.

(6) Prin excepfie de la prevederile alin. (5), pentru acordul de Jfunctionare
prelungit lunar/semestrial nu este necesard declarafie pe propria raspundere, decat
in situatia in care comerciantul si-a prelungit acordul de functionare pentru cel
pufin 10 luni consecutive sau pentru incd un semestru peste cel inifial.

Art. 10°. — Acordul de funcfionare cuprinde obligatoriu denumirea si datele
de identificare ale co'merciantului; sédiul social, activitatea comerciald pentru care
se solicitd autorizarea, punctul de lucru, orarul de funcfionare si suprafata spatiului
comercial. A |

Art 10°.~(1) Suspendarea activitdii comerciantului poate fi dispusd de cdtre
primar, conform legislafiei in vigoare, in una din urmdtoarele situapii:

 a) suspendarea avizelor sau autorizafiilor de catre institufiile care le-au emis,
precum §i a altor acte care au stat la baza eliberdrii acordului de functionare; b)
| funcfionarea cu incdlcarea condifiilor prevdzute in acordul de ﬁmcﬁonaré, panadla
remedierea situa ﬁei care a fmpus suspendarea;
¢) neafisarea datelor de identificare a comerciantului, precum §i neafisarea
acordului de funcfionare; |
d) incdlcarea normelor de protectie a mediului inconjurdtor, in mod repetat.
(2) Suspendarea activitdfii comerciantului se dispune de cdtre primarul care

- v _ ' 20



a emis acordul de funcfionare, pentru o duratd de 30 de zile, in baza unui referat
motivat, intocmit de persoanele imputernicite sd constate contravenfiile §i sd aplice
sanctiuni din cadrul polifiei locale.

(3) Dispozifia de suspendare a activitdfii comerciantului poate fi contestatd
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile §i
completdrile ulterioare.

Art. 10°. — (1) Acordul de functionare poate fi anulat conform legislafiei in
vigoare pentru:

a) nerespectarea obiectului de activitate menfionat in acordul de functionare;

b) nerespectarea normelor de curdfenie §i igiend publicd, in mod repetat;

¢) nerespectarea normelor de convietuire sociald, ordine §i liniste publicd, in
mod repetat; | '

d) neindeplinirea de cdtre comerciant, ulterior emiterii acordului de
Junctionare, a cerinfelor si criteriilor care au stat la baza emiterii acestuia §i
neconformarea in termen de 30 de zile de la comunicare;

e) depunerea unor documente care nu sunt conforme cu realitatea.

(2) Anularea acordului de functionare poate fi solicitatd cu respectarea
prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare.»

Art. II. - Comercianfii previzufi de Ordonanta Guvernului nr. 99/2000
privind comercializarea produselor gi serviciilor de piatd, republicatd, cu
modificarile si completdrile ulterioare, care au pldtit taxa pentru emitereq

acordului de functionare §i ale caror acorduri de functionare au fost emise si sunt

valabile vor solicita prelungirea acordului de funcfionare conform prevederilor. -

Ordonantei Guvernului nr. 99/2000, republicatd, cu modificdrile §i completdﬁle
ulterioare, astfel cum aceasta a fost completatd prin prezenta lege, dupd expirarea
termenului pentru care au fost emise, ”

53. Autorul obiectiei de neconstitutionalitate sustine ci legea supusi controlutui

incalcd dispozifiile din Constitugie cuprinse in art. 1 alin.(5) privind obligatia de a

respecta suprematia Constitutiei i legile, art. 45 privind libertatea economic3, art.61




54. In vederea solutionirii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea va proceda
la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevz“mite de art.
146 lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 din Legea nr. 47/1992, sub aspectul

titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit sa sesizeze

~ instanta constitufional3, précum si al obiectului controlului de constitutionalitate.

55. Referitor 1la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulaté de Presedintele Romaniei, care, in temeiul art.
146 lit. a) teza intéi din Constitutie si al art. 15 élin. (1) din Legea nr. 47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru\ exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind asadar indeplinitd aceastd primd conditie de
admisibilitate. 7

56. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitutional i la obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea constati c3, in
data de 23 octombrie 2019, Legea a fost adoptatd de Senat, in calitate de prima
Camer3 sesizata. In data de 11 octombrie 2023, Camera Deputa§ilor, in calitate de
Cameri decizionals, a adoptat Legea. In data de 16 octombrie 2023, Legea a fost
depusa la secretarul general al Camerei Deputatilor, pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la neconstitutionalitatea acesteia, si apoi, in data de 21 octombrie
2023, a fost trimisa 'spre promulgare. Prezenta sesizare a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala in data de 9 noiembrie 2023. Intr-o atare situatie, luénd act de faptul

cd obiectia de neconstitutionalitate a fost formulatid in termenul de 20 de zile

~ previzut de art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie si ci Legea nu a fost

promulgata de Presedintele Romdniei, se constatd c3 obiecfia de
neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectérii celor doud conditii.

57. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a obiectiei formulate Vde
Pregedintele Rominiei, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15,
16 i 18 din Legea nr. 47/1992, s& se pronunte asupra constitutionalitatii Legii.

58. Analizdnd continutul normativ al Legii, Curtea retine ci autorul obiectiei

=% 177 formuleazd doud categorii de critici asupra acesteia: (i) Legea a fost adoptatd cu

\
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incdlcarea principiului bicameralismului, impus legivitorului de art.75 din
Constitutie, respectiv Camera decizionald a incilcat competenta primei Camere
sesizate, §i (ii) Legea a fost adoptatd cu incélcarea standardelor constitufionale de
claritate a legii.

59. Avind in vedere natura celor doud critici, Curtea va analiza cu prioritate
critica referitoare la incilcarea principiului bicameralismului.

60. Prevederile art.75 din Constitutie cuprind mecanisme menite sa faca efectivd
aplicarea concomitentid atit a normei-principiu prevézutd de art.61 alin.(1) din
Constitutie care acordd Parlamentului puterea de legiferare, cét si celei de la art.61
alin.(2) care instituie alcdtuirea duald a Parlamentului. Astfel, art.75 alin.(1)
stabileste cd ambele camere delibereazi si instituie distinctia dintre prima camerd
sesizatd §i a doua camerd sesizatd. Propunerea legislativd sau proiectul de lege se
supune spre dezbatere §i adoptare primei Camere sesizate care, potrivit art.75
: alin.(3) din Legea Fundamentald, poate s adopte sau sa respingd@ proiectul sau
propunerea legislativa. Proiectul/propunerea adoptat sau, dupa caz, respins de citre
prima camerd sesizatd va fi trimis spre dezbatere celei de a doua camere care, la
randul ei, poate sd adopte sau si respingd proiectul/propunerea legislativi. Cu alte
cuvinte, in implementarea art.61 alin.(2) din Constitutie, puterea constituantd, prin
prevederile art.75 alin.(3) din Legea fundamental, acordi fiecireia dintre cele doud
Camere autonomie perfecti de deliberare, in sensul c& prima Camera sesizati poate
sd adopte un proiect/propunere pe care a doua Camera si il respingd sau, dupi caz,
sd respingd un proiect/propunere pe care, ulterior, a doua Cameri si il adopte.

61. Cu toate acestea, acordarea unei autonomii decizionale perfecte si nelimitate
fiecarei Camere ar face inefectiv i chiar imposibil procesul de legiferare. Tocmai
aceastd situatie de blocaj in procesul de legiferare este impiedicatd de art.75 alin.(3)
din Constitufie, care prevede ci a doua Camerd decide definitiv. In concluzie,
puterea constituantd, prin art.75 alin.(3) din Legea Fundamentals, a urmirit si

armonizeze doud exigente de rang constitutional. Pe de o parte, a impus obligatia ca

orice propunere/proiect si fie dezbatutd de fiecare Camera in parte, fiecare dintre




parte, a eliminat posibilitatea blocajului institutional, prin acordarea celei de a doua
Camere sesizate a puterii de a decide definitiv, in situatiile in care rezultatul
deliberirii sale este diferit de rezultatul deliberirii primei Camere sesizate.

62. Curtea Constitutionald, in mod judicios, a stabilit echilibrul dintre exigentele -
mai sus analizate §i, in esentd, a statuat cd puterea celei de a doua Camere sesizate
 de a decide definitiv cu privire la proiectul/propunerea dezbéatutd de ambele Camere
nu poate servi ca pretext pentru a elimina sau a afecta competeﬁ;a primei Camere
sesizate de a dezbaté propunerea/proiectul.

63. Curtea refine ci, in jurisprudenta sa, a dezvoltat o veritabild doctrina a
bicameralismului §i a modului in care acest principiﬁ este reflectat in procedura de
le gifera_re. Tinénd seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ al
- poporului roman si de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitufia nu
permite adoptarea ﬁnei legi de cétre o singura Camera faré ca proiectul de lege sa fi
fost dezbatut si de cealaité Camera (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, sau Decizia nr. 89
din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 260
din 13 aprilie 2017, paragraful 53). Legea este, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intregului Parlament, drept care autoritatea legiuitoare trebuie sa
respecte principiile constituionale in virtutea cérora o.lege nu poate fi adoptati de
o singurd Camerd (Decizia nr. 1.029 din 8 octombrie 2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Rbmﬁniei, Partea I, nr. 720 din 23 octombrie 2008, Decizia nr. 3 din 15
ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr 71 din 29
ianuarie 2014, Decizia nr. 355 din 25 iunie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 509 din 8 iulie 2014, paragraful 38, Decizia nr. 624 din 26
octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 937 din 22
noiembrie 2016, paragraful 39, Decizia nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 21 februarie 2017,'paragraful
: 29, Decizia nr. 62 din 7 februarie 2017, publicaté in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 161 din 3 martie 2017, paragraful 32, sau Decizia nr. 393 din 5 iunie
'201‘9, publicata in Monitorul Oficial al Rbmﬁniei, Partea I, nr. 581 din 16 iulie 2019,
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paragraful 66). Ca urmare, dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor
doud Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificérile si completirile pe care
Camera decizionala le aduce proiectului de lege sau propunerii legislative adoptate
de prima Cameri sesizat3 trebuie si se raporteze la materia si la forma in care a fost
reglementatd de prima Camer3. Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camer3, si
anume Camera decizionald, s3 legifereze, ceea ce contravine principiului-
bicameralismulut (Decizia nr, 472 din 22 aprilie 2008; publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008, sau Decizia nr, 89 din 28 februarie
2017, paragraful 53). |

64. In considerarea doctrinei bicameralismului, Curtea Constitutionald a protejat
competenfa primei Camere sesizate de a dezbate propunerea/proiectul in exact
aceleasi condifii in care acestea vor fi dezbitute de a doua Camerd sesizati.
Constitutia, mai exact art.75 alin.(3), instituie o simetrie perfect, adica competente
egale, in ceea ce priveste dezbaterea asupra proiectului/propunerii legislative,
reglementénd o asimetrie de putere ntre cele doud Camere (in favo‘area celei de a
doua Camere) numai cu privire la situatia in care cele dous Camere oferi solutii
legislative diferite/opuse uneia §i aceleiasi propuneri/proiect. |

65. Desigur cid principiul bicameralismului nu reprezintd o anihilare a
competentei celei de a doua Camere sesizate de a decide definitiv cu privire la
propunerea/proiectul dezbitut de prima Camera sesizati. In examinarea respectirii
acestéia, trebuie si se realizeze o comparatie intre continutul propunerii/proiectului
de lege i amendamentele aduse acestuia de citre cea de a doua Camera. Eventuala
incilcare a bicameralismului nu rezultd eo ispo din simpla diferents, eventual
radicals, in continutul celor doud elemente. Singura conditie, minimal# in realitate,
pe care o impune art,75 din Constitutie, este ca a doua Camers sa fi dat posibilitatea
primei Camere s dezbati propunerea/proiectul. Astfel, daci prima Camer3 a avut
prilejul si se pronunfe in cursul procedurii asupra continutului textului
adoptat de Camera decizionald inseamni ci principiul bicameralismului este
respectat. Nevoia ca a doua camerd sesizatd s lase si primei Camere
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 posibilitatea de a dezbate (si nu a de a decide definitiv) nu reprezintd o simpld
chestiune de oportunitate de legiferare, care poate fi neutralizatd de citre puterea
cconstitutionald a celei de a doua Camere de a decide definitiv cu privire la 0~
propunere/proiect de lege. |

66. In cauza de fafa, Curtea constatd ci cea de a doua Camer3 sesizati nu a
respectat exigenta ca si prima Cameri sesizati si aiba posibilitatea de a dezbate
solutiile legislative nou introduse. Astfel, degi prima Camerd sesizatd nu a facut
decit s3 introducd in continutul Ordonantei un nou alineat al unuia dintre articolele
acesteia, in a doua Cameri sesizatd au fost introduse reglementiri suplimentare,

67. Prima Camera sesizatd a completat art.4 din Ordonantd cu o noud literd,
respectiv litera §), care adaugd o noud definitie listei de definiﬁi cuprinse in art.4
lit.a)-s) din Ordonanta. Astfel, notiunea casd de marcat prioﬁ'taré pentru familii din
supermagazine/hipermagazine a primit urmitoarea definitie: casi de marcat
dedicati doar familiilor insotite de copil/copii minori, amplasatd la iesirea din )
magazin, la care este interzis@ comercializarea alimentelor care nu corespund
alimentatiei sénitoase §i care nu sunt recomandate prescolarilor, scolarilor, copiilor
si adolescentilor conform Ordinului ministrului sdnatatii publice nr. 1563/2008
pentru aprobarea Listei alimentelor nerecomandate prescolarilor si scolarilor si a
principiilor care stau la baza unei alimentatii sdnatoase pentru copii si adolescenti;
in fiecare supermagazin/hipermagazin trebuie s existe cel putin o astfel de casi de
marcat. ‘ |

68. Din analiza continutului art.4 lit.s) din Ordonanyd introdus de prima Camer3,
rezultd ¢3 prima Cameri a introdus o noud definitie in lista de definitii deja existente
in cuprinsul Ordonantei, respectiv definitia notiunii casd de marcat pn’orftara'
pentru familii din supermagazine/hipermagazine $i a introdus in corpul Ordonantei
obligatia de a amplasa in interiorul supermagazinului/hipermagazinului cel putin o
astfel de casd de marcat. |

69. In Camera decizional, au survenit urmitoarele 4 evenimente legislative: (i) |
avfo'st mentinut cuprinsul art.4 lit.g) din Ordonantd [care a devenit art.4 lit.u) din

+ Ordonantd ca urmare a inserarii definitiei acordului de functionare], introdus la
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prirha Camers; (ii) a fost introdusa o noui definitie, respectiv acord de functionare
[actul administrativ cu caracter individual, eliberat de catre priméria in a c#rei raza
teritoriald isi desfagoard comerciantul activitatea, prin care se verifici indeplinirea
conditiilor legale pentru desfigurarea serviciilor de alimentatie publica), (iii) a fost
introdus un noul capitol in cuprinsul Ordonanfei, respectiv Capitolul III' cu
denumirea Acordul de functionare care cuprinde 5 articole (art.10'-10°) care au ca
obiect, in esentd, modalitatea de obfinere a acordului de functionare de cétre
comercianti (art.10'-10%), cuprinsul acestuia (art.10%), conditiile in care in activitatea
comerciantilor gi, implicit, efectivitatea acordului de functionare pot fi suspendate
de ciitre autorititile administrative (ar.10*) si situatiile in care poate fi anulat acordul
de functionare (art.10°) si (iv) conditiile in care poate fi prelungit acordul de
functionare (art.II din Legea de modificare a Ordonantei).

70. Senatul, ca primd Camerd sesizata, s-a limitat la a introduce in lista de
definitii continute in art.4 din Ordonan{d o noud definitie, respectiv casd de marcat
speciald, fir3 a introduce nicio reglementare de fond in continutul Ordonantei. In
schimb, a doua camer# sesizat, fatd de forma adoptati de prima Camer3d, a addugat
noi reglementiri, de substantd, care nu au fost dezbétute in prima Camera sesizata.
Prima Camera sesizatd nu a reglementat, fie §i minimal, pe fond in privinta modului
de obtinere a acordului de funcfionare. Doar a doua Camerd sesizati a oferit
reglementiri de fond, astfel incit este evident c&, in fapt, prima Camer3 sesizatii nu
a avut posibilitatea de a dezbate, in sensul art.75 alin.(3) din Constitutie,
reglementarea de fond introdusd de Camera decizionali.

71. Agsa fiind, modificérile i completirile pe care Camera decizionali le-a adus
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizati nu s-au raportat la materia
5i la forma in care a fost reglementatd de prima. Prin urmare, Curtea constati ci
modificarea §i completarea textului adoptat de Camera de reflectie imprimi atat
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doui Camere ale
Parlamentului, cat si o configuratie semnificativ diferiti intre écestea, astfel cd legeé
criticatd incalcd art. 61 alin. (2) si art. 75 din Constitutie cu referire Ia principiul
bicameralismului.
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72. Ca urmare a constatdrii viciilor de neconstitutionalitate extrinsecd
determinate de incilcarea prevederilor constitutionale referitoare la bicameralism,
Curtea retine, 1n acord cu jurisprudenta sa, céd nu mai esfe necesard examinarea
celorlalte critici de neconstitutionalitate formulate de autorii obiectiei de
neconstituionalitate (a se vedea, in acelasi sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr.
747 din 4 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei; Partea ], nr.
922 din 11 decembrie 2015, paragraful 35, Decizia nr.‘442 din 10 iunie 2015,
p_ublicaté in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015,
‘paragraful 33, Decizia nr. 545 din 5 iulie 2006, publicati in Monitorul Oficial al

- Romaniei, Partea I, nr. 638 din 25 iulie 2006, sau, mutatis mutandis, Decizia nr, 82
din 15 ianuarie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 33 din
16 ianuarie 2009, sau Decizia nr. 531 din 18 iulie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din 2 august 2018, paragraful 41).
~ 73. Pentru considerentele ardtate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18
alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
| In numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele Romaniei si
constatd ca Legea pentru completarea Ordonantei Guvernului nr.99/2000 privind
comercializarea produselor si serviciilor de piatd8 este neconstitutionald, in |
ansamblul sdu. | |

Definitivi si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméniei, pre§edin§i10r celor doud Camere

~_ale Parlamentului si pn'm-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei,
_Partea L
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Pronuntat3 in sedinta din data de 13 decembrie 2023.

PRESEDRNIELE

oM 44

" CURTH GONSETURONALE

' MariahBNACHE ¥

MAGISTRAT-ASISTENT,

Cosmin-Marian Viduva
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